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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

DC.8361.193.2022 ’

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Jerzemu Kowalczykowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
"USLUGI MARKETINGOWO-KATERINGOWE" JERZY KOWALCZYK,

karg pieni¢zng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie ,,USEUGI MARKETINGOWO-KATERINGOWE”
JERZY KOWALCZYK przy Alei Jana Pawta II 27 w Nowym Dworze Mazowieckim, w udostgpnionym
cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci 38 potraw i wyrobdw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz. U.z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza réwniez
§ 9 ust. 2 wzw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776) — obowiazujacego od 01.01.2023 r.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych
innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) do postgpowan w sprawie nalozenia kar
wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.
UZASADNIENIE

W  dniach 30.09.-10.10.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Jerzego Kowalczyka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: "USLUGI MARKETINGOWO-KATERINGOWE"
JERZY KOWALCZYK.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsiebiorcy punkcie ,,USLUGI MARKETINGOWO-KATERINGOWE”
JERZY KOWALCZYK przy Alei Jana Pawta Il 27 w Nowym Dworze Mazowieckim zakwestionowano
38 potraw i wyrobow, tj.:

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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ZUPY
1. Ros6t z makaronem,
2. Zurek staropolski,
3. Flaki po warszawsku,
4. Zupa pomidorowa,
PRZYSTAWKI
5. Tatar wotowy,
6. Frytki z dipem,
DANIA OBIADOWE
7. Tradycyjny schabowy,
8. Devolay,
9. Duszona golonka,
10. Kaczka pieczona z jabtkiem,
11. Poledwiczki wieprzowe w sosie grzybowym,
12. Burger wolowy,
13. Dorsz smazony,
14. Placek po zbdjnicku,
15. Piers$ kurczaka w ptatkach kukurydzianych,
16. Grillowana piers kurczaka,
17. Makaron penne z krewetkami i suréwka,
DODATKI
18. Kapusta zasmazana,
19. Suréwka,
20. Ketchup,
21. Zurawina,
PIEROGI
22. Ruskie z cebulkg zasmazang i suréwka,
23. Z miesem i okrasa i surowka,
MAKARONY
24, Penne Carbonarra,
25. Spaghetti Bolognese,
26. Kurczak z makaronem w sosie szpinakowo-§mietanowym,
SALATKI
27. Salatka z kurczakiem cezar,
28. Satatka grecka,
29. Satatka z krewetkami,
DESERY
30. Szarlotka na ciepto z lodami waniliowymi,
31. Fondant czekoladowy z sorbetem malinowym,

32. Pucharek lodowy z owocami i bitg Smietana,
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33. Herbata,

34. Kawa rozpuszczalna,

35. Kawa sypana,

36. Kawa z ekspresu,

37. Cappuccino,

38. Caffe Latte.
W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostgpnionym cenniku (karcie menu) nie okre$lono
ilosci ww. potraw i wyrobow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug. Ponadto naruszato § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru (ustug) w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Natomiast § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci petna nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych

sie odnosi.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy

obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Jerzy Kowalczyk prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg: "USLUGI MARKETINGOWO-KATERINGOWE" JERZY KOWALCZYK, poprzez
brak uwidocznienia ilosci 38 potraw i wyrobéw w punkcie ,USLUGI MARKETINGOWO-
KATERINGOWE” JERZY KOWALCZYK przy Alei Jana Pawta II 27 w Nowym Dworze Mazowieckim,
nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.



W zwiazku z powyzszym 06.12.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pi$mie z 13.12.2022 r. poinformowata, iz stwierdzone w toku kontroli niedociagnigcia nie wynikaty
z celowego dzialania, lecz z braku znajomosci niektérych przepiséw ustawy, a glownym zastrzezeniem
przeprowadzonej kontroli byl brak w menu gramatury poszczegélnych potraw. Podniosta, iz przedmiotowe
menu zostalo opracowane tymczasowo ze wzgledu na dopasowanie niektérych potraw do aktualnego
zapotrzebowania klientéw. Strona wskazata ponadto, ze funkcjonujaca restauracja jest mata placowka, ktora
w 80% jest przeznaczona do obstugi klientéw przebywajacych w tym czasie w pokojach goscinnych, gtéwnie
obywateli z Ukrainy, dlatego tez zachodzita potrzeba dostosowania niektorych potraw do kuchni uniwersalne;j.
Podkreslita, iz poprzednie menu zawierato gramaturg potraw, czego dowodem bylo, ze osoby kontrolujgce
miaty wglad do opracowanego wczesniej menu na podstawie daty utworzenia menu w pliku komputerowym.
Strona nadmienita, iz ze wzgledu na zbyt male utargi dzienne oraz wzrost kosztéw utrzymania lokalu menu
byto czesto uaktualniane i dostosowywane do istniejacych potrzeb. Po zakoniczonej kontroli strona otrzymata
termin 6 dni na usuniecie stwierdzonych niedociagnigé. Po uptywie tego terminu osoby kontrolujace dokonaty
ponownego sprawdzenia wykonania poszczegdlnych zalecen. Wszystkie zalecenia zostaly wykonane.
Nie mniej jednak ze wzgledu na stwierdzone usterki w momencie kontroli strona zostata ukarana mandatem
w wysokosci 400 zi, ktéry niezwlocznie uiscit na wskazane konto. Strona wskazala, iz ponowne karanie
jej za przeprowadzona kontrole w jej ocenie nie jest sprawiedliwe. W zwigzku z w powyzszym wnosi
o odstgpienie od ponownego naktadania kary. W zataczeniu strona przestata informacje dotyczace wielkosci
obrotu i przychodu za rok ubiegty.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnianie strony i zauwaza,
ze w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popetnienia naruszenia prawa.
Odpowiedzialnos¢ z tytulu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i ponosi
ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowosci. Tym samym okolicznosci wskazane przez strong oraz prawdopodobna przyczyna
powstania naruszenia, tj. nieznajomo$¢ poszczegdlnych przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, pozostaja bez wptywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci.
Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien zadba¢ o biezace wypelnianie obowiazkow
natozonych przepisami prawa. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz argument odnoszacy si¢ do czestych zmian
cennika w przedmiotowej sprawie dotyczy sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez strong i nie
zwalnia on z koniecznosci przestrzegania przepiséw prawa. Tym samym argument ten nie ma znaczenia dla
przedmiotowego postepowania. Podobnie argument dotyczacy istnienia pliku komputerowego w ktérym to
znajdowato si¢ poprzednie menu zawierajace gramatury poszczegélnych potraw i wyrobow nalezy uznaé za
chybiony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przedmiotowy plik zawierat nieaktualne informacje, co tez podniosta
strona w swoim pi$mie jak tez nie byl uwidoczniony. Organ nie podziela réwniez argumentu strony

dotyczacego podwojnej karalnosci strony, gdyz wspomniany przez strong¢ mandat zostat natozony, z uwagi na
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stwierdzenie popetnienia wykroczenia z art. 60' § 4 pkt 2 KW i dotyczy!t postugiwania si¢ przez strong w
swojej dziatalnosci gospodarczej nazwa rodzajowa jaka jest ,horel” (podlegajacej prawnej ochronie) bez
wymaganej decyzji marszatka wojewddztwa mazowieckiego. Powyzsze nie jest przedmiotem niniejszego

postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkdow:

W miejscu §wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udost¢pnionym przez przedsiebiorce cenniku (karcie
menu) nie okreslono ilosci 38 potraw i wyrobdw (sprawdzeniu poddano 73 potrawy i wyrobdéw), co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto naruszato
§ 9 ust. 2 wzw. z § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. Nalezy zauwazy(¢, ze naruszenie dotyczylo przewazajacej ilosci potraw i wyrobdw
sprawdzonych w toku kontroli, a konsument zostal pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia
ilosci potraw i wyrobdw utrudnial poznanie i poréwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy
lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny, co w istotnym stopniu narusza jego interes. Nieprawidlowosci
zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 01.08.2004 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow

z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos§¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacje o wielkosci obrotu i przychodu za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f

§ 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Jerzemu Kowalczykowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: "USLUGI
MARKETINGOWO-KATERINGOWE" JERZY KOWALCZYK, za naruszenie obowigzku wynikajacego
zart. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zi.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, karg
pieniezng w kwocie 2 000 zi stanowiaca dochod budzetu pafstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W my$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Jerzy Kowalczyk— Nowy Dwér Mazowiecki,

2. aa.
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